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RECURSO DE CASACION Num.:139/1998

Ponente Excmo. Sr. D. : José Almagro Nosete ™, 20 DE
Votacion y Fallo: 07/12/99 O¥" %

Secretaria de Sala: Sr. Llorente Garcia

TRIBUNAL SUPREMO <2812
Sala de lo Civil

SENTENCIA N°: 1111/1999

Excmos. Sres,:

D. José Almagro Nosete
D. Xavier O'Callaghan Mufioz
D. José Manuel Martinez-Pereda Rodriguez

o ise IRl ag radin!

En la Villa de Madrid, a veinte de Diciembre de mil novecientos
noventa y nueve. Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo,
integrada por los Magistrados indicados al margen el recurso de casacion
contra la sentencia dictada en grado de apelacion por la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccion Uctava, como consecuencia de autos, juicio
de menor cuantia, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia numero
treinta y uno de Madrid, cuyo recurso fue interpuesto por la entidad Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid; L vl
Dofia representados por el procurador de los
tribunales Don Jests Iglesias Perez, en el que son recurridos Don

y > 'repreauntadus por el

procurador de los tribunales Don Antonio Rafael Rodriguez Munoz.
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FRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia ndmero 31 de
Madrid, fueron vistos los autas, juicia de Menor cuantfa, promovidos 3
Instancia de Don g © ¥ Dofa

contra la entidad Caja de Ahorros Y Monte de Piedad de Madrid,
Don . ¥ Dona- . tontra Don
Y contra : .+ declarada en

rebeldia,

Por la parte actora  se  formuls demanda arreglada a |Iags
prescripeciones legales, en |a cual solicitaba, Previa alegacién de los
hechos y fundamentos de derecho, que se dictara sentencia condenando
a la parte demandada a indemnizar |os danos y Perjuicios que se filen en
Periodo de ejecucién de sentencia, que se declarase la nulidad radial de
procedimiento del ahfculu 131 de la Ley Hipotecaria 1445 (90 seguido en
este Juzgado 3 instancia de |a Caja de Ahorros Y Monte de Piedad de
Madrid contra 11T, Y POr ultimo, que se [e hiciera
éntrega inmediata de |a Posesion de la vivienda sita en |g C_:I :

R < - : _ o
.

ndmero |, piso -C de Fuenlabrada (Madrid),

Juzgado se dictara sentencia Por la que se absoiviera g la rmsma por
apreciar la excepcion de litisconsorcio pasive necesario; que ss'deui‘arase
la total validez del procedimiento del articulo 131 de la Le',f"Hiputﬂuafia
seguida en ese Juzgado bajo el nlimero 1445/90 y que se absolviera a la

misma de cualquier obligacién de indemnizar Por danos y perjuicios asf

€OMo gue se mantuviera la posesién Yy propiedad de la vivienda sita en __l'f_
-
calle , numergo Piso  C de Fuenlabrada al cesionario del rﬁfﬂ_fm- A

de la finca Don . Y SU esposa DofaL

glond
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¥ por ditimo, la imposicién de las costas los demandados, Don

v Dofa - 8¢ adhirieron a la
contestacion a la demanda realizada por la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid. don . Comparecié oponidndose a
la demanda al considerar que los actores habian tenido conocimiento
efectivo y puntual de la ejecucion..

Por el Juzgado se dicté sentencia con fecha 11 de mayo de 1994,
cUya parte dispositiva es ecomo sigue: "Que desestimando la demanda
Interpuesta por Don . ¥ Dofia

-, representado por |a procuradora de los tribunales Doria Victoria
Buralla Gémez de Ia Torra, contra la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, Don . * y Dofia , | |

representados por el procurador de los tribunales Sr, Anaya Monge vy,

r

. representado por el procurador de los tribunales
Don Jorge Laguna Alonso y contra _ .. declarada
en rebeldia, debo absoclver y absuelvo a los demandados de las

pretensiones ejercitadas por los actores en este procedimiento”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentsncia se: interpuso recurso de
apelacion que fue admitido v, sustanciada la alzada, la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién Octava dictd sentencia con fecha 24 de
octubre de 1997, cuyo fallo es como sigue; "Que, estimando. el recurso
de apelacién formulado por Don .y Dofia

| . contra la sentencia dictada por el Iltmo. Sr.
Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 31 de Madrid en lo
autos originales de los que el presente rollo dimana, revocamos la
sentencia apelada y, estimando la demanda formulada por aquellos contra
Don i, Don ' , Dofia .

y contra Construcciones Sierra S.A. debemos declarar vy
declaramos la nulidad del procedimiento de ejecucién hipotecaria n®
1.445/90 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n® 31 de Madrid,

condenamos a los demandados Don . y Dona Maria

« .
i
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- 8 que restituyan z los actores la vivienda de la calle

n® Piso . ¢ ordenamos |a cancelacién- ga Cualguier inscripcién
registral de dicha finca a fayor de Don = _ Dorla Maria
© Don Practicads después de |g fecha da femate y

dicté aute de rectificacion en fecha 5 de noviembre de 1997, Cuya parte
dispositiva €5 .como sigue "Que rectificamos |g Sentencia dictada en

dpelacion g) 24 de octubre de 1997 en g fundamento jurfdico segundo, en

el sentido de que ha de ser confirmado el ayte 9 que se refiere ese

qUe se mencionan en la misma y contra la Caja de Ahorros y Monte de ' |
Piedad de Madrid (Cajamadrid) "

TERCERQ.- El Procurador ponp Jesus lglesias Pérez, @an i -;'!
representacién de Don . : 'Y de Dofia M Ee | T
Y la entidad Caja de Ahorros Y Monte de Piedad de Madrid,
formalizé recurse de casacién que fundz en |os siguientes motivos:
Primero.- Aj amparo del n® 4 daf articulo 1692 e la Ley de
Enjuiciamiento Civil, infraccisn de los articulos 38-4°, 131, regla 4* ep
relacién con |a regla 3@, 3o parrafo 1° gg Mismo articule: reglas 52 y g»
del mismo articulo; regla 17¢ del mismo articulo, - artfeylg 134-_15 y
articulos 313 ¥ 132, todos ellos de |Ia Ley prntec!ria. ¥ también g
585-1° de gy reglamento, en conexion, este ditimo, con ¢l 313 que acaba

de ser citado, asf como de la jurisprudencia que interpreta tales articulos,

Enjuiciamiento Civil, infraccién de los articulos 131, 32,3¢ parrafo 1° de |3
Ley Hipotecaria en relacion con g 1.225 del Codigo Civil ¥ 24-1 de Ia
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Constitucién Espafiola, asl como el articulo 1.279 del Cédigo civil en
conexién con el 42-1° de la Ley Hipotecaria y articulo 1,902 del Cédigo
Civil, y también la jurisprudencia que interpreta tales articulos,

Tercero.- Al amparo del n® 4 del articulo 1692 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, infraccion del articulo 1,253 del Cédigo civil v de la
jurisprudencia que lo interpreta. |

CUARTO.- Admitido el recurso y evacuando el traslade conferido
para impugnacion, el procurador Sr. Rodriguez Mufioz en nombre de Don

v Dofia ., presenté

escrito con opasicién al mismo.

QUINTO.- No habiéndose solicitade por todas las partes la
celebracion de vista publica se sefald para votacion y fallo el dia 7 de
diclembre de 1999, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo, Sr. D. JOSE ALMAGRO
NOSETE |

-H"\.
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PRIMEROQ.- Seg(in los antecedentes del caso, consta probado que

los recurridos Den . y Dona
compraron el 29 de abril de 1984, mediante documento privado,
3 S.A., la vivienda gue ésta construia en
Fuenlabrada, C/ e 3°C, viviends que, en otro documento
anterior, habfa sido reservada a los compradores. El precio dg compra,
dos millones ochocientas cuarenta y tres mil pesetas (2.843.000), se

pagarfa en varios plazos y se comprometian los compradores a asumir
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ante Cajamadrid & pago del préstamo concedido, con garantia hipotecaria,
8N cuantig da ;:ins millones ciento catorce mil cienta setenta ¥y ocho
Pesetas (2.114.178), que gravaba dicha finca. En impreso de Cajamadrid
se le comunicé, por vendedora y compradores, la operacidn realizada vy
que estos Ultimos pagarfan las amortizaciones e intereses del pPrestamo, en
cuenta abierta con la entjdad acreedora cuyo numero figuraba en el
Impreso, que fue firmado, también, por representante de Cajamadrid,
Esta, Infructuosamente, requirié de pago a Don _ « POr cartas
de 2 de octubre de 1989 y 7 de noviembre de 1989, E| 22 de agosto de
1980 presentd demanda de procedimiento sumario de gjecucidn
hipotecaria, que tramité el Juzgado de 12 instancia n® 31 de Madrid con
n® 1445/90 por las normas dal artlculo 131 de |a Ley Hipotecaria. En el
Procedimiento se requirlé judicialmente de pago a
S.A. segun cédula dirigida a su nombre en el domicilio de la finea
hipotecada vy |a recogié una vecina del edificio, en el piso 2° C. No consta
que, durante la tramitacion del procedimiento sumario, o© antes,
notarialmente, se haya hecho requerimiento de pago a Don

v Doria g -, Ni que se les haya notificado
la existencia de tal procedimiento. hasta que iugarﬁn requeridos para que
desalojaran la vivienda. La vivienda fue subastada el 10 de julio de 1991 y
el rematante, Don . cedio el remate a Don

y Dofia M? ' que son los ocupantes de

la vivienda por habérseles dado judicialmente posesion de |a misma,

previo -requerimiento de desalojo a los hoy demandantes, que lo

cumplieron.

SEGUNDO.- Se tiene por probado, igualmente, que la demandante
en el procedimiento hipotecario, Cajamadrid, conocia que Don . Y

Dona ' habian comprado la vivienda en fase de construccidn,

pues asi se lo comunicaron la comparila vendedora, .
S:A., v los compradores, segin consta en el documento cuarto de. la

demanda, gque no ha impugnado, y, necesariamente, conocié que un dia

L -



fue terminada [a vivienda, pues se dividio la hipoteca Que gravaba la finca
en su totalidad en oftras tantas hipotaecas QY€ pasaron a gravar |as
diversas fincas resultantes de la operacidn de divisién horizontal, después
de lo cual, los Compradores siguieron abonando log plazos del préstamo
hipotecario hasta Que dejaron de Pagar. Prueba de que Cajamadrid
conocié que les hoy demandantes OCUpaban la vivienda hipotecada son
las cartas que |es dirigié a ¢f . 3°C (does, 2 Y 3 de Ia
contestacion) o por o que consta en el documento Cuarto de |a
contestacion sobre morosidad de| prestatario, cuyo domicilio dice ser ¢/

« » 3°C, Los hoy demandantes habis acreditado pues a
Cajamadrid |a adquisicién del iInmueble, comao establece el articulo 131,
3%.3 de la Ley Hipotecaria, hecho que tenia que haber desplegado todos
sg; efectos en una tramitacién adecuads del procedimiento sumario
regulado en este articulo.

TERCERO.- Razons el Tribunal "a queo”, en orden a la estimacién de
la dernanda de nulidad, a que este asunto se contrae, gue |la omisién, por
Cajamadrid, en la demanda hipotecaria de |g mencidn de Don 'y
Dofa - C0mo compradores de la finca hipotecada privé 3 estos de
las limitadas posibilidades de defensa que tisnen en el articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, reducidas al pago liberatorio, Intervencion en la subasta,
segun la regla 5°, mejorar la subasta segun la regla 124, ademds, de las
facultades de pedir 1a suspension del procedimiento segun el articulo 132,
El Juzgado envié un requerimiento de pago a la vivienda hipotecada, pero
el destinatario era S.A: ¥ no los terceros
poseedores, Don . y Dofia - cédula que fue recibida por una
Vecina, y no consta que la entregara a los hoy demandantes Y terceros
poseedores de la finca hipotecada, siendo presumible que la hiciera llegar
a aquella comparia, como destinataria de la misiva del Juzgado en gue
tramitaba el procedimiento sumario. Por ello no se estima cumplido el
requisito de la intimacién Para el pago del artfculo 131-4® en relacidén con

los hoy demandantes, omisign que supone una infraccion de las normas
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de aquel Procedimiento, nulidad ﬂue ha

Causado la indefensign que proscriben los
articulos 24-1 de [a Constitucign Espafiola y 238-3° de |a

de ser decretads por haberse

Ley Organica del

Constitucional en

nulidad que abarca a |a totalidad del
procedimiento hipotecario, pues se tramitd afectado

Poder Judicial Y asi ha sido admitido por el Tribunal
seniencia 148/ 1988 de 14 de julio,

Por la ignorancia de|

Juez de que habia tercergs poseedores, que fue provocada por la entidad
gjecutante. Por lo demds al acto procesal 0.notarlal del requerimiento de
utante g | q

Pago no lo sustituye vélidamente unﬁ_simpég tarta anunciando a los

terceros poseedores que en caso de impag

© 8l proximo contacto seria en
el Juzgado de 1°®

iInstancia ante e que se siga el procedimiento judicial.

CUARTO,

formulados

- Los motivos primero Y segundo del recurso (ambos

al amparo del ndmero Cuarto del articulo 1.692 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil), denuncian los  "conjuntos” normativos que se

reflejan en los antecedentes, en particular reglas de |a Ley Hipotecaria y

de su Reglamento, Pero, especialmente, las reglas del articulo 131,

referidas al tercer Poseedor que se entienden infringidas, partiendo de una

distincidn fundamental entre la figura del tercer poseedor
Registro de |a

inscrito en el
Propiedad, es decir, el tercer poseedor registral, al que

habré de darse, parque lo tiene, su propio y peculiar tratamiento j
material y procesal, y la del tercer poseedor no

uridico

inscrito en sl Hg_gIstm de
la Propledad o tercer poseedor extrarregistral, al que, también, habrd de

darse, porgue igualmente lo tiene, su propio peculiar tratamienta juridico
material y procesal, sustancialmente distinto del que corresponde al tercer
poseedor registral, En el primer motivo S& ocupa del tercer poseedor
registral, y de su régimen juridico registral y procesal mientras que reserva
analoga tarea, en el segundo motivo, respecto al tercer poseedor,

Sostiene que |a interpretacion ¥ aplicacidn conjunta de todos  estos

Préceptos nos sitdan necesariamente ante la figura del tercer poseedor



registral, cuya existencia se advierte a través de los libros del Registro de
la Propledad vy a-l que en el cauce del propio juicio sumario hipotecario se
le brinda, para proteger su derecho material de defensa, la oportunidad de
personarse, sef notificado de las fechas de las subastas y actuar

interviniendo en ellas o pagando la deuda.

QUINTO.- En definitiva, lo que estd en juego en ambos motivos es
el concepto de tercer poseedor a los efectos de lo dispuesto en la regla
3%,3° del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, todo ello en relacidn con los
hechos probados entre los que debe destacarse que los adquirentes por
documento privade del inmueble hipotecado, conocidos por el acreedor

hipotecario, no fueron "ni durante la tramitacién  del procedimiento
sumario, 0 antes notarlalmente, requeridos de pago, ni notificados de la
existencia de tal procedimiento”. En puridad, "tener poseedor” (segln la
terminologla tradicional)l o "tercer adquirente” (con denominacién
cient/fica mas apropiada) de la finca hipotecada es la persona que ha
adquirido la propiedad del inmueble que hipotecd su trasmitente. Es, por
tanto, ajeno a a la constitucién de la hipoteca, y, asimismo, ajeno a la
deuda, garantizada con la hipoteca, aunque el bien adquirido responde de
esta, El tercer poseedor tiene que sufrir o soportar el procedimiento vy,
finalmente, la realizacién de la finca. No se le impone ningtin "facere”, se
halla en posicién de "in patiendo”, por lo que el requerimiento de pago
que se hace equivale mas bien a una notificacion, Empero de su posicién
se derivan determinados derechos, especialmente, el de satisfacer el
débito, liberando la finca, adquirida “cum onere", Desde luego, de acuerdo
con la diccidn literal del precepto que comentamos vy finalidad de la norma
que protege frente a la indefensidn que originaria la ejecucién sorpresiva,
llevada a espaldas del propietario actual del inmueble, tanto da que el
tercer poseedor haya inscrito su derecho en el Registro como que no haya
inscrito su titulo adquisitivo. Es mas, son estos uUltimos supuestos, los gue
reclaman mayor tutela normativa y judicial. En el caso, la adquisicién del

bien hipotecado no inscrita registralmente acontecid antes de iniciarse el
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obstante, Pueda bastar g| mero conocimiento

a8Creedar hipotecario, segun '
ha acreditade la

L]

adquisicidn dal iNMueble

acreedora Ripotecaria, a la gue Pago regj

amortizaciones dal Préstamo hipnt&cariu. Por tanig

el texto, e| que

de Ig obligagisn Personal serig

¢ '@ sensy" contrario, justificaria que civilmente gj

deudor hipotecario en el Registro es g vendedor

consecuencia sa desestiman ambos motivos,

cién del articulo 1.253 del Cédigo civil. Sostiene en g
este precepto, |l Parte recurrente, refiriéndose &

notificacion del Procedimiento que &l

la cuestion de la

L
criterio presuntivo” de |a Audiencia ﬁ
respecto de |g énirega por la vecina de I_a_.gédula; Que anunciaba lag A

subastas judiciales Gon sus fechas, no es l6gico. Mas, precisamente, lo 1

que sucede es que sg ajusta a los mas elementales criterios de la

-11-



racionalidad, que responden a la idea de Entregar la misiva del Juzgado a
s5U destinatario *,f no a los terceros poseedores, Indapandiantamenta, debe
consignarse que la indefensién se produce al haberse conculcado la regla
3*-3 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, pues no basta cualquier
conocimiento que pudiera tener el tercer poseedor de |a ejecucion; el
conocimiento que libera al ejecutante de sus obligaciones procesales, es
aquel que se obtiene con observancia de las formalidades emglhles En un
proceso 1an limitado de defensas como es 8l gue examinamos,
dificiimente, la Iindefensién formal, puede separarse de |a indefensién

material. En consecuencia, se desestima el motivo.

OCTAVO.- El rechazo de los motivos acarrea la de-.:laraclﬁn da no

haber lugar al recurso con imperativa imposicién de las' costas causadas

3.4 ‘ i -
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(articulo 1.715 de |a Ley de Enjuiciamiento _Ciwlli___. HIEL X
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Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por
el pueblo espafiol y su Constitucién by o

FALLAMOS

Que debemos declarar v declaramos no haber lugar al recurso ds —
casacion interpuesto por la representacion procesal de la entidad Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Don ' y Dofia
M? | contra la sentencia de fecha veinticuatro de

octubre de mil novecientos noventa y siete dictada por la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién Octava, en autos, juicio de menor cuantia

nimero 2262/92 seguidos ante el Juzoado de Primara Instansiamiantsy
treinta ¥y uno de Madrid por Don - ' y Dofia

* contra la entidad Caja de Ahorros y Monte de

=
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Piedad de Madrid, Don

¥ Dofa e
+ Contra Don

S.A., con irnpnsir:i:':n a los recurraritas de

la Menciaonads Audiencia

Asl por esta Nuestra se
LEGISLATIVA Pasandose a| of
Mandamos Y firmamos..
MUNOZ.-  Josg

PUBLICACION..

ntencia, que S€ Insertard en |4 EDLECCI'L'.'JN

€Cesariag, I Pronunciamos,
JOSE  ALmAGRo NOSETE..

MAHTINEE-F’LHEUA

8C10 las copias n

XAVIER O'CALLAGHAN
AODRIGUEZ-  RuBRICADGS,




